Prefeitura Municipal
de Pouso Alegre

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N2 06/2020
PREGAO PRESENCIAL N2 02/2020

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE EMULSAO ASFALTICA MODIFICADA
POR POLIMERO TIPO RC-1C E, E AQUISICAO DE PO E PEDRISCO.

Recorrente: Stratura Asfaltos S/A.

Contrarrazoante: Distribuidora Brasileira de Asfalto Ltda - Disbral

Decisdo da Pregoeira.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Stratura Asfaltos S/A., contra

decis3o da pregoeira e de sua equipe de apoio no certame licitatorio supracitado.

Contrarrazdes: Distribuidora Brasileira de Asfalto Ltda - Disbral.

| -- DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente pela recorrente. A intencdo de recurso
foi devidamente motivada e o recurso ora mencionado foi protocolado na sala da SGRM
dentro do prazo legal conforme previsto no Edital do Pregdo em epigrafe.

A peca de contrarrazdes foi protocolada pela empresa contrarrazoante dentro do
prazo legal conforme previsto no Edital do Pregdo em epigrafe.

Destaca-se a extemporaneidade da formalizagdo da presente decisdo tendo em
vista o acumulo de trabalho nesta SGRM, contudo os argumentos apresentados foram

analisados antes da adjudicagdo do certame.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que foi cientificad( dem%@“
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licitante da existéncia e tramite da respectiva manifestacdo de Recurso Administrativo,
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interposto, conforme comprova documento anexado ao processo licitatorio (fl5:1449);" "

observando-se o prazo para as contrarrazoes.
11l - DA RAZAO DA RECORRENTE

A recorrente Stratura Asfaltos S/A., argumenta que a contrarrazoante deve ser
inabilitada, por descumprir o instrumento convocatério. Requer que em um primeiro
momento:

a-) o recebimento dos presentes pleitos;
b-) aponta que o atestado ndo atende o exigido no instrumento convocatério;
c-) clama pela reforma da decisao;

d-) e por derradeiro o envio dos autos a autoridade superior.
Il - DAS CONTRARRAZOES

A contrarrazoante sustenta que os argumentos trazidos pela empresa recorrente
nio deve prosperar, pois sdo infundados. Aduz que o seu prego ndo é inexequivel afirma que
sua capacidade técnica esta de acordo com o edital, e que nessa esteira, o recurso da

recorrente sequer merece ser conhecido e examinado pela pregoeira.
IV — DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Observadas as razbes constantes dos autos, tem-se, a priori, que o regular
processamento do certame deve se dar com vistas a garantia do principio constitucional da
isonomia e a obtencdo da proposta mais vantajosa, o que se da com o cumprimento das
exigéncias editalicias e com o julgamento mediante padrdes objetivos, nos termos da Lei
8.666/93, in verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio

constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa

para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento idpal
s

sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade ¢om o
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os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, Y-l

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por

esta Lei.

Nesse sentido, todas as decisGes adotadas pela Administracao Publica no
decorrer do processo licitatério devem se traduzir em um julgamento imparcial, neutro e
objetivo, n3o podendo se distanciar dos termos constantes do instrumento convocatorio, o

qual é lei entre as partes. A jurisprudéncia do STF tem sido enfatica no sentido de que:

Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga.
Administrativo. Licitacdo. Edital. Impossibilidade de AmpliagGo do
Sentido de suas Cldusulas. Art. 37, XXI, CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da
Lei n. 8.666/93. Certidéo Eleitoral. Prazo de Validade. Classificagéo do
Recorrente e das Empresas Litisconsortes Passivas. existéncia de
Violagdo a Direito Liquido e Certo. 1. A administragdo, bem como os
licitantes, estdo vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da
CB/88 e arts. 3°,41 e 43, V,da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado
ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto. 2. As certiddes de quitagdo das obrigagdes eleitorais,
na auséncia de cldusula do instrumento convocatdrio ou de preceito
legal que Ihes indique prazo, presumem-se vdlidas até a realizagGo de
novo pleito. 3. A habilitagdo das empresas litisconsortes passivas no
certame, com o recorrente, ndo causa qualquer leséo a direito liquido
e certo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
RMS n° 24.555/DF, 1"T., rel. Min. Eros Grau, j. em 21.02,2006, D( de
31.03.2006) — grifos acrescidos.
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Nesse diapasdo, o procedimento licitatério constitui lei entre as partes e é
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagao.

Assim, a Administracdo Publica esta vinculada estritamente aos termos constantes do
edital, notadamente pelo fato de que esta regida pelo principio da legalidade (art. 37, caput,
da CRFB/88), além de esta ndo poder descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada (art. 41, Lei 8.666/93).

Também, a Administracdo Publica, na fase interna do procedimento licitatorio, é
dada discricionariedade para estabelecer as exigéncias a serem firmadas em edital, desde
que estejam em conformidade com suas necessidades e dentro das balizas legais. No
entanto, essa discricionariedade fica restrita ao momento anterior a publicagdo do edital.
ApOs a deflagragdo da fase externa do certame, o edital vinculara ndo apenas os licitantes na
apresentacdo da sua proposta de precos e documentos de habilitagdo, mas também a
Administracdo Publica, uma vez que so podera exigir aquilo que efetivamente estiver no
ecital, salvo excegdes previstas em lei.

A regra que exige que os licitantes apresentem documentagdo capaz de refletir,
desde logo, o atendimento das condigOes estabelecidas pela Administracao no edital,
decorre do principio da vinculagdo do instrumento convocatério, conforme inteligéncia dos
arts. 32 e 42 da Lei n? 8.666/93. Da mesma forma, o principio do julgamento objetivo
propugna abstrair ao maximo o subjetivismo no cotejo das propostas apresentadas, ja que o
julgamento deve ser dar em estrita conformidade dos parametros prefixados no edital.

Nesse sentido, Carlos Ari Sundfeld preleciona que “o julgamento objetivo, obrigando
a que a decisdo seja feita a partir de pautas firmes e concretas, é principio voltado a
interdicdo do subjetivismo e do personalismo, que pde a perder o cardter igualitdrio do
certame”.

Tanto o principio do julgamento objetivo quanto o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio se completam e ambos se encontram no principio da isonomia,
visto que constituem garantias formais dos particulares em relagdo a Administragdo Publica,
fazendo que o certame do inicio ao fim se deite sob critérios claros e impessoais. |

O procedimento que visa a preservagdo do interesse publico na escolha da melhor
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proposta para a Administragdo. Conforme preleciona Sylvia Di Pietro “em matktia de ¢
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interpretacdo que favorega a consecugdo desse objetivo, tirando-se qualquer margem de

discricionariedade da Administragdo Publica no que diz respeito a possibilidade de rejeitar
possiveis licitantes”. Acima, portanto, do interesse privado dos participantes em vencer o
certame, sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Dai
que ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Entendimento em sentido diverso, a par de beneficiar apenas o interesse privado dos
demais participantes, traz prejuizos aos cofres publicos. Ora, certamente, ndao é essa a
finalidade da licitacdo. A esse propdsito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o
procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior
nUmero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade,
afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial”. No mesmo diapasdo, a decisao
proferida no julgamento do Mandado de Seguranga n? 5.606, DF, a cujo teor “as regras do
edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados do certame, possibilitem a participagao
do maior nimero possivel de concorrentes a fim de que seja possibilitado se encontre, entre

vérias propostas, a mais vantajosa”.

Esta prerrogativa vai ao encontro das recentes inovagdes compreendidas em muitos
julgamentos de recursos, contextualiza¢des de renomados doutrinadores sobre a tematica
das licitagdes e contratos publicos, bem como, caminha em direcdo do objetivo final

almejado pela Administragdo Publico por meio dos processos licitatorios.

Em principio, o descumprimento de requisito a todos imposto é causa de exclusao do
licitante do certame. A respeito das exigéncias integrantes do edital, ensina Margal Justen
Filho que “se, na oportunidade da edi¢do do ato convocatério, a Administracao reputou

relevante certa exigéncia, ndo pode voltar atras posteriormente. Ndo se admite que, na

ocasido do julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e, portanto, do vicio). Nao se
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tempestiva impugnagdo pelos licitantes. Era do conhecimento de todos que a exigéncia

deveria ser cumprida. Quem nao o fez, deverd arcar com as consequéncias de sua omissao”.

N3o nos parece o caso de um tratamento diferenciado ou de um prejuizo proferido a
Administracao, pelo contrdrio, nos parece que o equivoco no julgamento resulta na redugao
da competitividade da disputa licitatéria, jd que a sala de licitages neste Municipio é
somente uma. Nao ha de se falar em preferéncias. O contexto apresentado, nos parece
cetegorico no sentido de reiterar que a comissao logrou éxito neste julgamento, uma vez
gue seria imperioso ao extremo, manter-se tal entendimento no sentido de acatar a

argumentacdo apresentada na sessao publica.
Nesse diapasdo, adverte Margal Justen Filho:

“é imperioso avaliar a relevancia do conteudo da
exigéncia. Ndo é incomum constar do edital que
o descumprimento a qualquer exigéncia formal
acarretara a nulidade da proposta. A aplicagao
dessa regra tem de ser temperada pelo
principio da razoabilidade. E necessario
ponderar os interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico de cumprir o edital, produzam a
eliminagcdo de propostas vantajosas para os

cofres publicos”.

Cumpre examinar, entdo, a luz dos principios que regem a atividade administrativa,
dos quais se destacam a legalidade, a finalidade e a competitividade, sendo que tal pratica
(se fosse imputada a inabilitacdo) analisada cautelosamente reporta-se ao formalismo
excessivo, o que ja fora condenado em instancias judiciais, como de maneira analoga

apresentamos:
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Nesse sentido, decidiu a Primeira Cémam\qﬁw
deste Tribunal, por ocasiao do julgamento“aaw
Agravo de Instrumento n.2 70048200125,
interposto nos autos do presente mandamus, de
relatoria do Em. Des. Jorge Maraschin dos
Santos, em 05 de setembro de 2012, assim

ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DOCUMENTOS
EXIGIDOS NO ATO CONVOCATORIO.
INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO. Ao
analisar minuciosamente os documentos,
observo que a decisao agravada merece reforma,
pois o0s documentos alegadamente sem
autenticagao sao originarios do Municipio de
Camaqua, sendo oportuno que o respectivo ente
certifique a autenticidade de suas informagdes.
Pondera-se que o fato dos documentos estarem
certificados pelo Municipio que os emitiu, gera
uma presungao de autenticidade dos mesmos,
visto que se referem as obrigagbes que as
empresas detém perante aquele ente publico.
Por outro lado, pondera-se que a exigéncia
guanto a autenticagdo dos documentos
constituiu mera formalidade, ndo podendo seu
simples descumprimento gerar a inabilitagdao no
processo licitatério, sendo mera irregularidade.

O procedimento licitatorio dever possibilitar a

participacio do maior numero possivel de

interessados, de forma a satisfazer o in se e
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da coletividade, sendo inoportuno \ﬁ\é@no,u_,

excesso de formalismo prejudique a

competitividade do certame. AGRAVO DE

INSTRUMENTO PROVIDO.” (Grifo e destaque

Nnosso).

No mérito da analise de projetos técnicos nao cabe a esta pregoeira o debate sobre
o cumprimento dos fatos, ja que fora instituido comissdo avaliadora composta pelo quadro
de engenheiros do municipio (conforme ata de sessao publica), e que a esta compete Unica e

exclusivamente a anadlise dos projetos ofertados pelos licitantes.

Quanto a este quesito anexaremos a aprovagao de habilitagdo emitida pela equipe
técnica competente que fara parte desta decisao. Esta pregoeira ndo analisara o mérito dos

guesitos técnicos.

V - DA DECISAO
Diante de todo o exposto, nos termos da fundamentagao supra, a qual passa a

integrar esta decisdo, decido:

) Pelo conhecimento e processamento do recurso e contrarrazdes interpostos
pelas empresas Stratura Asfaltos S/A., e Distribuidora Brasileira de Asfalto Ltda
— Disbral;

) Pela manutencao da habilitacdo da licitante Distribuidora Brasileira de Asfalto
Ltda — Disbral;

1) Por derradeiro, pelo envio dos autos a Autoridade Superior para a decisado final,

nos termos do § 42 do art. 109 da Lei n® 8.666/93.

Pouso Alegre, 19 de junho de 2020.
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